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I. Antecedentes

Primero.- Tuvo entrada con fecha 18 de enero de 2021 en esta Institucion escrito de queja
que quedo registrado con el nimero de referencia arriba indicado.

En la misma se hace alusion a lo siguiente:

“En primer lugar quiero informar que mi queja esta respaldada por otros vecinos que
poseen "huertos"” en una de las urbanizaciones del término municipal de Pastriz que se
encuentran en la misma situacion que yo, se presenta hoja con las firmas de algunos de
ellos.

La queja esta relacionada con la reciente aprobacién, por parte de la Mancomunidad de
la Ribera Izquierda del Ebro, de la Ordenanza Fiscal n° 2 "Reguladora de la Tasa por
prestacién del servicio de recogida, transporte y eliminacién de residuos sélidos urbanos"
vigente a partir del 1 de enero de 2021, y de la cual ya nos cobraron un primer recibo en
diciembre de 2020. Se adjunta notificacion.

Aparentemente, la ordenanza tiene un claro cardacter recaudatorio sin haber mejorado el
servicio prestado a los propietarios. Hasta la fecha no se habia pagado tasa por la
recogida de residuos.

Quiero dejar claro que los propietarios no nos oponemos a pagar por la recogida de
residuos, pero siempre que se nos preste un servicio razonable y por un coste razonable,
ahora se plantea que paguemos 83,95 euros/ano, sin habernos dado ningun servicio, con
la unica justificacion de que utilizamos los contenedores del pueblo situados a 1,7 kms de
la urbanizacion.

1/13
Palacio de Armijo | Don Juan de Aragén, 7 | 50001 Zaragoza
900 210 210 | eljusticiadearagon.es



En el periodo de informacién piblica de la Ordenanza, presenté las siguientes
alegaciones:

Primera alegacion:

La ordenanza en su articulo n° 8 “Cuota tributaria” establece varios epigrafes en funcion
de la tipologia y volumen de residuos generados, en el epigrafe 1°.- Vivienda, indica:

Por cada vivienda, 83,95 euros. Los contenedores se ubicaran en las areas de aportacion
y otros lugares que se definan conforme a criterio técnico. Las viviendas o los vulgarmente
denominados “huertos” o similares ubicados en todo el ambito territorial de Mrie:
urbanizaciones, pedanias, lugares y diseminados fuera de los cascos urbanos,
independientemente de su ubicacion y de su situacion urbanistica y legal, abonaran la
tasa fijada en este epigrafe en tanto en cuanto dispongan de contenenedor/es en una
distancia maxima de 750 metros, medidos desde el punto de generacion de rsu. No
obstante y conforme a criterio técnico de Mrie, dicha distancia no operara cuando el
acceso de los equipos de recogida no sea posible por motivos fisicos o técnicos; no pudiendo
en consecuencia ubicar contenedores a esa distancia. La no disponibilidad de otros
servicios, equipamientos e infraestructuras de caracter urbanistico no sera obstaculo ni
eximente para su exaccion, dada la condicién de minimo, esencial, y obligatorio de dicho
servicio, primando ademas razones de tipo sanitario y ambiental.

Contra este epigrafe se establecen las siguientes alegaciones:

a) Teniendo en cuenta el uso esporadico de los inmuebles, normalmente de fin de
semana, consideramos que se deberia establecer un epigrafe especifico para los inmuebles
de los niicleos diseminados con una cuota tributaria inferior a la general de vivienda, ya
que la produccion de residuos, y por tanto los costes de recogida, son muy inferiores a los
de las viviendas habituales. Si se toma como referencia 15Kg/dia, y las producciones por
encima se graban con un recargo, las producciones claramente inferiores también
deberian tener un importante descuento. Este criterio cumpliria ademas con el principio
europeo “Quién contamina paga’.

Ademadas, se podria tener en cuenta, dadas las caracteristicas de los inmuebles, que gran
parte de los propietarios son personas jubiladas y con pocos recursos econémicos, para
los cudles este nuevo tributo supone una carga muy importante.

b) La distancia de la urbanizacién “el Pedregal n° 3” a los primeros contenedores de
la entrada de Pastriz es de aproximadamente a 1,7 kildmetros, por tanto, solicitamos se
instalen contenedores mas cerca de la urbanizacion, a ser posible a una distancia
razonable para que los vecinos puedan depositar los residuos sin necesidad de utilizar el
coche para evitar derrames y malos olores.

Segunda alegacion:

Con respecto al recibo que se ha pasado para cobro en el mes de octubre, aparentemente
se ha pasado a cobro la parte proporcional del aiio 2020, aunque la Ordenanza sera de
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aplicacion a partir del 1 de enero de 2021 y sin que se hayan instalado contenedores a
menos de 750 metros.

Ademas, seria de agradecer para futuras notificaciones, que se mejore la informacion que
se ofrece a los interesados en la notificacién por parte de la Mancomunidad, y no
tengamos que estar investigando la naturaleza y justificacion del tributo notificado.

Estas alegaciones, como se puede comprobar en el documento adjunto de respuesta, se
desestimaron sin mostrar el mas minimo interés en su implementacion, hasta la fecha
tampoco se han puesto contenedores a una distancia razonable de las urbanizaciones, ni
tan siquiera a menos de 750 metros como establece la ordenanza, no pudiendo alegar
dificultades de acceso ya que la urbanizacién en la que vivo tiene perfecto acceso a través
de turismos, camiones y tractores.”

Segundo.- Al amparo de lo preceptuado en el articulo 2.3 de la Ley Reguladora del Justicia
de Aragbdn, se admiti6 la queja a supervision con la finalidad de interesar de la
Mancomunidad Ribera Izquierda del Ebro la informacién precisa para determinar su
fundamentacion.

Tercero.- La Mancomunidad Ribera Izquierda del Ebro, dando cumplida contestacion a la
peticion de esta Institucion, nos remiti6 el siguiente informe sobre la cuestion que planteaba
la queja:

“Primero.- Se copia en texto literal el acuerdo adoptado por la Junta de la Mancomunidad
de la Ribera Izquierda del Ebro, en sesion de 23 de noviembre de2020, resolviendo las
alegaciones presentadas.

Segundo.- En documento adjunto se le remite la Ordenanza fiscal de referencia.
Tercero.- Se trasladan algunas precisiones y aclaraciones.
Primero.- Acuerdo adoptado en sesion de 23 de noviembre de 2020.

69.- Resolucion de alegaciones presentadas a la modificacion de la Ordenanza fiscal niim.
2, reguladora de la “Tasa por prestacién del servicio de recogida de rsu. La Presidencia
informa al Pleno de las alegaciones presentadas por un grupo de vecinos de Pastriz;
igualmente, se da cuenta del documento aclaratorio remitido a los mismos, considerando
que dichas alegaciones no tienen la consideracion juridica formal de una reclamacién al
no contener elemento impugnatorio alguno, sino una declaraciéon de intenciones sin
soporte probatorio o justificativo alguno de las mismas. No obstante, para una mayor
transparencia y seguridad juridica, se propone a la Juntas u desestimacion, ratificandose
en el contenido del documento ya remitido a los alegantes (abajo reproducido). Sometida
a votacion la propuesta, se acuerda por todos los vocales presentes:
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Primero.- Desestimar las alegaciones presentadas, ratificandose en el documento ya
remitido a los alegantes.

Segundo.- Notificar el presente acuerdo a los alegantes para su conocimiento y efectos.

Previamente, se deja constancia de que el presente documento supone una aclaraciéon a
las sugerencias planteadas, no suponiendo resolucion o acuerdo alguno susceptible de
recurso puesto que en el escrito presentado no se impugna articulo o disposiciéon alguna
de la Ordenanza modificada.

Recibidas sus alegaciones a la Ordenanza fiscal num. 2, reguladora de la “Tasa por
prestacion del servicio de recogida de rsu”y del primer recibo.

Se pone en su consideracion lo siguiente:

El Servicio de recogida de rsu es un servicio esencial, minimo, obligatorio e indispensable
para la poblacion al implicar cuestiones de salubridad, higiene y medioambientales.

En la tarificacion de dicho servicio y dada su prestacion casi diaria no es posible tener en
cuenta el uso esporadico de los inmuebles, dada la imposibilidad material de comprobar
la frecuencia de habitabilidad de los mismo. La casuistica es variada y supondria
introducir un criterio de imposible comprobacién. Es muy posible que algunas, o muchas
de esas viviendas, inicialmente consideradas como segunda residencia, acaben siendo de
uso permanente; y a contrario, que algunas viviendas ubicadas en los cascos urbanos no
sean de habitual y continua residencia. Los costes de recogida no varian sustancialmente
en funcion de la residencia o no ya que el servicio se presta casi todos los dias.

La situacion de “jubilado” o no constituye un criterio discriminador de la tasa. La atencién
de situaciones especificas se regula mediante la figura de las bonificaciones /exenciones/
reducciones y obedece generalmente a criterios reglados de capacidad econémica y de
renta de obligado cumplimiento y comprobacion. Dado que la tasa de rsu debe cubrir el
coste del servicio no esta prevista inicialmente bonificaciéon o reduccion alguna.

La ubicacion y niimero de contenedores esta sujeta a condiciones fisicas y técnicas,
dependiendo de la distancia y de la dificultad de acceso de los equipos mecdnicos de
recogida a las urbanizaciones; muchas de las cuales no presentan un acceso adecuado.

No obstante lo anterior, los servicios técnicos de Mrie trabajaran en mejorar el servicio a
dichas urbanizaciones o diseminados procurando, en la medida de los posible, atender sus
sugerencias y estudiar la ampliacién del niimero de contenedores.

Respecto a su segunda alegacién, desde hace anos se viene observando como muchos
contenedores ubicados cerca de los itinerarios de entrada y salida del Municipio se
colmatan, especialmente en fines de semana, soportando dicho coste economico el resto
de usuarios del servicio/obligados tributarios. Desde Mrie se ha renunciado a liquidar
cuatro ejercicios, tal como permite la normativa tributaria aplicable a las entidades
locales, exaccionando la parte proporcional de un ejercicio; y siendo independiente dicha
liquidacién de las modificaciones introducidas en la Ordenanza fiscal niim. 2.
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Por ultimo y respecto a la sugerencia de mejorar la informaciéon que se ofrece a los
obligados tributarios, Mrie a través de su oficina de gestion tributaria estudiara la misma
teniendo en consideracion la limitacion del niimero de caracteres en el cajetin del recibo y
que en el que nos ocupa ha sido como la que sigue a modo de ejemplo:

DIRECCION TRIBUTARIA: ED DISEMINADOS o

PRECIO UNIDADES I.BONIF IMPORTE

BAS VIVIENDA 73,00000 1,0000 0,00 18,25

0,000000 0,0000 0,00 0,00

TOTAL A PAGAR : 18,25

LIQ REGULARIZACION TASA BASURA 4° TRIM 2020 PASTRIZ “Segundo.- Se
adjunta la Ordenanza fiscal de rsu.

Tercero.- Se aniaden las siguientes precisiones y aclaraciones:

-No es posible ni viable establecer tarificaciéon en funcién del uso de la vivienda; requisito
de imposible comprobacion material.

-Se han creado nuevas dreas de aportacion y reforzado los puntos ya establecidos con
nuevos contenedores en aquellas zonas o parajes donde es inviable el acceso de los equipos
recolectores por la angostura de los accesos y otras dificultades orograficas. Atin asi, se
estd estudiando la instalacion de mas contenedores.

-Esta proscrita la transferencia de los residuos generados en un Municipio a otro,
debiendo depositar los mismos en contenedores del Municipio de origen, existiendo
suficientes areas de aportacion y puntos de recepcion para ello.”

I1. Consideraciones juridicas

Primera.- El articulo 2 de la Ordenanza Fiscal n° 2 de la Tasa por la prestacién del servicio
de recogida, transporte y eliminacion de residuos sélidos urbanos define el hecho imponible
de la tasa en los siguientes términos:

“1. El hecho imponible viene determinado por la prestacion del servicio de recogida,
transporte, tratamiento, valorizacion o eliminaciéon de basuras domiciliadas y residuos
solidos urbanos de viviendas, alojamientos y locales o establecimientos donde se ejerzan
actividades industriales, comerciales, profesionales, artisticas y de servicios, en los
términos que regula la presente Ordenanza. Se presumira la existencia del hecho
imponible cuando esté vigente el suministro de agua y alcantarillado, sea cual sea el
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sistema o forma de prestacion, en los locales o viviendas; o cualquier actividad de
naturaleza doméstica que haga presumible la generacién de residuos.

2 El servicio de recogida de basuras domiciliarias y asimilables, en sus distintas
fracciones, sera de recepcion obligatoria para todo el ambito territorial de la
Mancomunidad, incluyendo municipios, nucleos, anejos, barrios, diseminados, distritos,
zonas, sectores o calles donde se preste efectivamente por decision de la Mancomunidad;
Yy su organizacion y funcionamiento se subordinara a las normas que dicte la
Mancomunidad para su reglamentacion.

3. La prestacion del servicio se realizara genéricamente a través de contenedores
dispuestos en las vias, lugares y espacios publicos, determinando los servicios técnicos de
MRIE su ubicacién concreta. A tal efecto, los usuarios vienen obligados a depositar los
RSU, en sus distintas fracciones objeto de recogida, en los lugares, zonas y areas
autorizadas; en recipientes y contenedores adecuados y en los horarios que se determine.
Igualmente, la prestacion del servicio podra realizarse de modo especifico a través de
actuaciones concretas que seran determinadas en cada caso por criterio técnico de MRIE.

4. Como servicios adicionales y complementarios, MRIE presta la recogida selectiva
de envases y residuos de envases; y de papel-carton; ambos servicios se prestan a través
de contenedores adecuados y normalizados a tal fin. Asimismo, también se presta el
servicio de recogida de enseres voluminosos con las frecuencias y puntos de recogida
establecidos por los Servicios Técnicos de MRIE.”

En relacion con la prestacion del servicio y la ubicacion de los contenedores el articulo 8 de
la Ordenanza, en el que se establece la cuota a pagar, dispone:

Art. 8.9 1. La cuota tributaria de cardcter anual y ordinario consistird en una cantidad
fija en euros por vivienda, establecimiento o local.

Se exigira con arreglo a los siguientes tramos y tarifas.

Epigrafe 1.° Vivienda: Por cada vivienda, 83,95 euros. Los contenedores se ubicaran en
las areas de aportacién y otros lugares que se definan conforme a criterio técnico.

Las viviendas o los vulgarmente denominados «huertos» o similares ubicados en todo el
ambito territorial de MRIE: urbanizaciones, pedanias, lugares y diseminados fuera de los
cascos urbanos, independientemente de su ubicacién y de su situacién urbanistica y legal,
abonaran la tasa fijada en este epigrafe en tanto en cuanto dispongan de contenedor/es
en una distancia maxima de 750 metros, medidos desde el punto de generaciéon de RSU.
No obstante y conforme a criterio técnico de MRIE, dicha distancia no operara cuando el
acceso de los equipos de recogida no sea posible por motivos fisicos o técnicos; no pudiendo
en consecuencia ubicar contenedores a esa distancia. La no disponibilidad de otros
servicios, equipamientos e infraestructuras de cardcter urbanistico no sera obstaculo ni
eximente para su exaccion, dada la condicién de minimo, esencial, y obligatorio de dicho
servicio, primando ademads razones de tipo sanitario y ambiental.”
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Por tanto, y en aplicacion de ambas normas, la Mancomunidad Ribera Izquierda del Ebro
exigird el pago de la tasa por la recogida y eliminaciéon de basuras aun cuando los
contenedores se encuentren a mas de 750 metros de distancia si técnica o fisicamente no se
pueden emplazar dichos contenedores.

La cuestion que se plantea en el expediente de queja hace referencia a que el servicio de
basuras municipal no se presta en las condiciones debidas, ya que bastantes residentes en
nicleos de poblacién diseminados por el término municipal, deberan transportar sus
residuos sélidos andando o en vehiculo a mas distancia de 750 metros, en algunos casos,
para depositar la basura en los contenedores existentes. También se plantea que no es legal
el cobro de la tasa con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva Ordenanza reguladora
del servicio.

Segunda.- El articulo 20 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, que aprueba
el Texto Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales establece que el hecho
imponible de las Tasas sera “la utilizacion privativa o el aprovechamiento especial del
dominio ptblico local, asi como por la prestacion de servicios ptiblicos o la realizacion de
actividades administrativas de competencia local que se refieran, afecten o beneficien de
modo particular a los sujetos pasivos”.

La efectiva prestacion del servicio o realizacion de la actividad por la Administraciéon
municipal es un elemento clave para poder liquidar la tasa, ya que solamente se devenga
cuando, ademas de que exista el servicio en el municipio, dicho servicio se preste de manera
efectiva a quienes se exige su pago.

Y en relacion con la prestacion efectiva del servicio, consideramos oportuno traer a colaciéon
los pronunciamientos del Tribunal Supremo (STS de 20 de febrero de 1996 y STS de 77 de
junio de 1997) y de los Tribunales Superiores de Justicia de La Rioja (sentencia de 30 de
julio de 1997,Castilla-La Mancha (sentencia de 25 de septiembre de 1997, y Madrid
(sentencia de 277 de mayo de 2002) en virtud de los cuales se declaré improcedente el cobro
de la tasa, cuando el municipio no presta el servicio de forma efectiva al ciudadano concreto
a quien se le reclama.

Asi, el Tribunal Supremo, en la sentencia anteriormente citada de 7 de junio de 1997, declar6
que:

“..Es obligado, a este respecto, recordar que el hecho imponible de la tasa viene
constituido por la prestacién de un servicio o la realizacién de una actividad que beneficia
o afecta de modo particular al sujeto pasivo. Lo dice taxativamente el articulo 26.1, a) de
la Ley General Tributaria de1963, segin el cual «las tasas son tributos cuyo hecho
imponible consiste en la prestacion de servicios o la realizacién de actividades en régimen
de Derecho piiblico que se refieran, afecten, o beneficien a los sujetos pasivos, cuando
concurran las dos circunstancias siguientes: a) Que sean solicitud o recepcion obligatoria
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para los administrados; b) Que no puedan prestarse o realizarse por el sector privado por
cuanto impliquen intervencion en la actuacion de los particulares o cualquier otra
manifestacion del ejercicio de autoridad o porque, en relaciéon a dichos servicios, esté
establecida su reserva a favor del sector ptblico conforme a la normativa vigente. Por
tanto, ni siquiera la mera existencia de un servicio municipal es suficiente para constituir
a una persona en sujeto pasivo de la tasa establecida para su financiacion, si el servicio
no se presta de modo que aquélla pueda considerarse especialmente afectada por aquél,
en forma de beneficio efectivo o provocacion por el interesado de la actividad municipal,
pues soélo con esas puede ser un servicio municipal legitimador de la exigencia de la tasa.”

Asimismo, consideramos oportuno acudir a un pronunciamiento judicial anteriormente
mencionado, la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha de 27 de
septiembre de 1997, en el que se declara improcedente el cobro de una tasa, al haber
quedado acreditado que en el domicilio de la recurrente no existia contenedor de basuras a
menos de 300 metros. En estos casos, segiin reconoce este tribunal, no se presta el servicio
municipal, pues no tiene lugar el hecho imponible que habilita a reclamar el pago de la tasa,
es decir, la prestacion de un servicio o la realizacion de una actividad que beneficia o afecta
de modo particular al sujeto pasivo. Concretamente, la sentencia senala que “en el domicilio
de la entidad recurrente no existe ni ha existido nunca contenedor de basuras,
encontrandose el mas préoximo a 300 metros de distancia, y que por tanto no se le ha
realizado el servicio de recogida de basuras, procede declarar vulnerados los articulos 20
y 26 de la Ley de Haciendas Locales, ya que para poderse exaccionar una tasa
determinada es necesario que el municipio preste el servicio y que éste beneficie
especialmente al administrado o le afecte de modo particular, por lo que no se puede
exaccionar una tasa por un servicio que no se presta’.

En otra, dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, el 12 de abril de 2012, se
viene también a establecer que “es de aplicacion al caso los distintos pronunciamientos
Jjudiciales que declaran que no puede entender se presentado el servicio cuando su
utilizacién comporte un sacrificio personal superior al que se considera tolerable a estos
efectos en los usos sociales. Tal criterio habria de efectivamente aplicarse de encontrarse
los contenedores mas cercanos a 350 metros, como ocurria en el caso en anos anteriores
al de autos, o a 300 metros, como se sefiala ocurria en uno de los casos judiciales que se
citan.”

También podemos citar en apoyo de la opinién anterior la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Sevilla de 26 de marzo de 2001, que trata un supuesto analogo al planteado
en el expediente de queja, y dio la razdn al contribuyente al considerar que:

“PRIMERO. El recurso se interpuso el dia 26 Mar. 1998 contra Resolucion de 26 Ene. 1998
del Ayuntamiento de Sevilla por la que se desestima el recurso de reposicion interpuesto
contra la liquidaciéon de la inspeccion de tributos por el concepto de tasa de basura
correspondiente al bar «Fandango» sito en el Paseo del Rey Juan Carlos I.

El actor sostiene que la tasa girada es contraria a derecho porque el servicio no se presta
por el Ayuntamiento en condiciones minimamente aceptables. Alega que los contenedores
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estan situados a gran distancia del local, por lo que para llevar la basura al mismo ha de
cargarla primero en su propio vehiculo y luego depositarla en el contenedor.

SEGUNDO. El Ayuntamiento sostiene, por su parte, que el servicio se presta en
condiciones adecuadas.

La cuestion que se debate es, ciertamente, probatoria. Existe un documento de la propia
empresa prestadora del servicio (folio 24 del expediente) que expresamente reconoce que
en el paseo donde se ubica el bar no existen contenedores pues los mas proximos se hallan
en la calle Torneo: cercana al paseo Juan Carlos I, situado a un nivel mas bajo por lo que
solo se accede a través de escaleras. Pero existen ademds varios testigos, sobre cuya
credibilidad ninguna reserva se ha hecho por la demandada, ni cabe hacerla al Tribunal,
que sostienen que, en efecto, los contenedores mas proéoximos se hallaban a mas de un
kilometro de distancia. Para salvar la misma se cargaban las bolsas en un vehiculo
particular y una vez en el lugar se arrojaban al contenedor. Damos por ciertas estas
declaraciones, que son congruentes con el contenido del documento antes referido de la
propia empresa de limpieza, y hemos de concluir necesariamente que no ha sido prestado
el servicio en condiciones minimamente aceptables. La tasa, en este caso, aparece como
objetivamente excesiva pues, como decimos, es el propio usuario el que complementa la
retirada llevando los residuos desde mas de un kilémetro de distancia, hasta el lugar en
que se ha decidido la colocacion de los contenedores mas préximos. En esta tesitura
cualquier solucién maximalista parece injusta.

TERCERO. No se ha prestado adecuadamente el servicio por lo que la tasa no debe
cobrarse en la forma que pretende el Ayuntamiento. Sin embargo, aun con la salvedades
referidas, lo cierto es que los residuos han sido retirados por los servicios municipales, por
lo que si el demandante nada pagase estaria recibiendo un servicio --deficiente
ciertamente--, de forma gratuita contra lo que disponen las ordenanzas y contra lo que
ocurre con el resto de la ciudadania. Hemos de inclinarnos por una solucion ecléctica. Asi,
estimamos que el actor solo debe abonar la tasa correspondiente a una vivienda normal,
sin consideracién al hecho de que se trate de un negocio, pues de esta forma, por ser
aquellas mas bajas, se compensa de alguna manera, con un criterio que se pretende
objetivo y equitativo, la defectuosa prestacién del servicio que, como hemos dicho, no se
presto con toda la efectividad precisa. No procede tampoco la sancién ni los intereses de
demora por la complejidad del asunto y la estimacién parcial que se hace del recurso, lo
que supone que la tasa no era conforme a derecho.”

En consecuencia, tomando en consideracion que los contenedores se encuentran a 1,7
kilometros, segun se expresa en el escrito de queja presentado, de las viviendas, deberia la
Mancomunidad Ribera Izquierda del Ebro proceder a comprobar si a la vista de la
jurisprudencia expuesta considera que se produce el hecho imponible de la tasa en cuanto
a la recogida de residuos sélidos, pues no hay duda de que el transporte y eliminaciéon de
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dichos residuos si que se realiza, en los casos en los que los contenedores se encuentran a
1,7 kilbmetros de distancia desde el punto de generacion de los residuos que se recogen.

Tercera.- Es también motivo de queja el hecho de que la Mancomunidad haya exigido el
pago de la tasa de recogida y eliminacion de basuras de afio 2020, siendo que la nueva
Ordenanza fue publicada en el Boletin Oficial de la Provincia de Zaragoza de fecha 31 de
diciembre de 2020, y con anterioridad los propietarios de viviendas en la zona denominada
Los Huertos no habian pagado tasa alguna por la recogida de basuras.

La Ordenanza, segtin su disposicion adicional final, entré en vigor el dia 1 de enero de 2020,
siendo que, como decimos, fue publicada en el Boletin el 31 de diciembre de 2020.

La Mancomunidad en su informe nos dice que podia haber exigido el pago de los tltimos
cuatro anos, pero que so6lo ha exigido el pago de la parte proporcional de un ejercicio, siendo
independiente dicha liquidacion de las modificaciones introducidas en la Ordenanza Fiscal
publicada el 31 de diciembre de 2021. Por parte del interesado en el expediente se informa
que la Mancomunidad no habia girado hasta el altimo trimestre del afio 2020 ningin recibo
exigiendo el pago de la tasa por recogida de basuras y su eliminacion.

De la contestacion de la Administracion debemos entender que el recibo que se gira exige el
pago de la cuota vigente en el afio 2020, por lo que no puede alegarse que se haya aplicado
la nueva Ordenanza de forma retroactiva.

Cuarta.- Caso contrario, si la Mancomunidad exigiera el pago de la cuota establecida en la
reforma de la Ordenanza, estaria aplicando una norma tributaria con efecto retroactivo.

La Ley Reguladora de las Haciendas Locales, cuyo texto refundido fue aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2004, de 5 marzo, establece en su articulo 17 el procedimiento que ha
de seguir la elaboracion, publicacion y publicidad de las ordenanzas fiscales:

“1. Los acuerdos provisionales adoptados por las corporaciones locales para el
establecimiento, supresion y ordenacion de tributos y para la fijacion de los elementos
necesarios en orden a la determinacién de las respectivas cuotas tributarias, asi como las
aprobaciones y modificaciones de las correspondientes ordenanzas fiscales, se expondran
en el tablon de anuncios de la Entidad durante treinta dias, como minimo, dentro de los
cuales los interesados podran examinar el expediente y presentar las reclamaciones que
estimen oportunas.

2. Las entidades locales publicaran, en todo caso, los anuncios de exposicion en el
boletin oficial de la provincia, o, en su caso, en el de la Comunidad Auténoma
uniprovincial.

3. Finalizado el periodo de exposicion publica, las corporaciones locales adoptaran
los acuerdos definitivos que procedan, resolviendo las reclamaciones que se hubieran
presentado y aprobando la redaccién definitiva de la ordenanza, su derogacién o las
modificaciones a que se refiera el acuerdo provisional. En el caso de que no se hubieran
presentado reclamaciones, se entendera definitivamente adoptado el acuerdo, hasta
entonces provisional, sin necesidad de acuerdo plenario.
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4. En todo caso, los acuerdos definitivos a que se refiere el apartado anterior,
incluyendo los provisionales elevados automaticamente a tal categoria, y el texto integro
de las ordenanzas o de sus modificaciones, habran de ser publicados en el boletin oficial
de la provincia o, en su caso, de la Comunidad Autonoma uniprovincial, sin que entren en
vigor hasta que se haya llevado a cabo dicha publicacién.”

Es jurisprudencia del Tribunal Supremo, Sentencia de 19 de diciembre de 2011, que:

“Una respuesta categéricamente negativa a las anteriores cuestiones, relativas a la
posibilidad de la retroactividad en materia tributaria y a la misma posibilidad referida a
las Ordenanzas fiscales, hubiera supuesto la necesaria desestimacién del recurso. Pero el
matizado criterio que sobre las mismas se ha expuesto exige abordar la definitiva cuestion
de si la concreta entrada en vigor y comienzo "a regir el 1 de enero de 2008" (disposicion
final segunda, ultimo parrafo), de la modificaciéon de la Ordenanza que se examina,
publicada materialmente con la puesta a disposicion del publico los dias 2 y 3 de enero de
dicho afo, supone una aplicacién retroactiva no prohibida por el ordenamiento juridico.

Y a este respecto, la Sala considera que no puede ser acogida la tesis de la Corporaciéon
recurrente porque ello supondria admitir una retroactividad de grado mdximo, en cuanto
afectaria no solo un periodo impositivo ya iniciado sino también a obligaciones surgidas
como consecuencia de los devengos ya producidos. Pues no es posible ignorar ni el
significado y alcance del devengo y del periodo impositivo en los impuestos en general,
por una parte, ni, en concreto, el de dicho momento y periodo en el IBI, por otra.

El devengo es el momento en el que se entiende realizado el hecho imponible y en el que se
produce el nacimiento de la obligacién tributaria, y es la fecha del devengo la que
determina las circunstancias relevantes para la configuracién de los elementos de dicha
obligacion, salvo que la ley de cada tributo disponga otra cosa (LGT). Y, conforme al
articulo 10.2 LGT, las normas tributarias, que no tienen efecto retroactivo, salvo que
dispongan lo contrario, se aplican a los tributos devengados a partir de su entrada en
vigor y a los demas tributos cuyo periodo impositivo se inicie desde ese momento”.

En el mismo sentido podemos citar la Sentencia de 2 de noviembre del afio 2000 de Tribunal
Superior de Justicia de Valencia, que considera lo siguiente:

“Tal y como plantean los recurrentes, y esta Sala ya tuvo ocasion de apreciar en Sentencia
n° 806 de 20 de mayo de dos mil la modificacion de la Ordenanza reguladora del IAE y
de la Ordenanza reguladora del IBI posee un alcance retroactivo, pues se preveia su
aplicaciéon a partir del dia 1 de enero de 1996, siendo que el Acuerdo Plenario sobre
resolucion de alegaciones y aprobacién definitiva de las modificaciones es de 4 de marzo
de 1996, publicado en el BOP de 21 de marzo de 1996. Respecto de esta cuestion el Tribunal
Supremo en Sentencia de 13 de marzo de 1.999 se pronuncio en los siguientes términos: "
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Séptimo.- El tercer motivo de casacion guarda relacién con el art. 107.1 LBRL que la
Corporacion municipal recurrente da por infringido. El precepto establece que " las
Ordenanzas fiscales reguladas de los tributos locales comenzaran a aplicarse en el
momento de su publicacion definitiva en el BOP o, en su caso, de la C.A. uniprovincial,
salvo que en las mismas se seniale otra fecha". Entiende el Ayuntamiento recurrente que
este precepto de la Ordenanza autoriza la aplicacion retroactiva de unas modificaciones
fiscales afectantes a tipos impositivos de impuestos locales, tarifas y precios ptblicos sin
alterar el resto de elementos configuradores, aplicacion retroactiva que considera
apoyada en dicha doctrina constitucional.

En este punto, aun cuando es cierto que no existe prohibiciéon constitucional para la
existencia de legislacion tributaria retroactiva, puesto que el principio de irretroactividad
viene referido por la CE a las disposiciones sancionadoras o restrictivas de derechos
individuales- art. 9.3 de aquella y TC S.126/1987, de 16 de julio-, no lo es menos que, en el
supuesto de autos, de admitirse hipotéticamente- que no se admite, SS 13 de febrero de
1.984, 1 de septiembre de 1.988 y 24 de julio de 1.989, entre otras- que una norma de rango
reglamentario, como es una ordenanza pudiera determinar per se su aplicaciéon
retroactiva, se estaria ante una retroactividad absoluta o, como reiteradamente se la ha
llamado, auténtica o propia, porque afectaria a hechos imponibles o situaciones
producidas o realizadas con anterioridad a su vigencia. En efecto, es tajante, en materia
de entrada en vigor de Ordenanzas, cuanto se dispone en el art. 17.4 LHL - ya citado en el
fundamento 4° de la presente-, en el sentido de que " los acuerdos definitivos a que se
refiere el apartado anterior- se refiere el precepto a los de aprobacion derogaciéon o
modificacién de Ordenanzas-, incluyendo los provisionales elevados automaticamente a
tal categoria- como aqui sucede-, y el texto integrado de las Ordenanzas o de su
modificacion, habrdn de ser publicados en el BOP, o, en su caso, de la C. A. uniprovincial,
sin que entren en vigor hasta que se haya llevado a cabo dicha publicacién". Por
consiguiente, las modificaciones fiscales aqui enjuiciadas solo a partir del 5 de febrero de
1.992 pudieron entrar en vigor. Si se pretende su aplicacién a obligaciones tributarias
surgidas con anterioridad, bien porque el hecho impositivo hubiere tenido lugar antes,
bien porque el devengo esté legalmente fijado también con anterioridad o bien en la
medida en que la efectividad de las acciones de que se trate- tasas y precios publicos-
pudieran estar previstas para su aplicacion en el ejercicio siguiente al de su aprobacion-
circunstancia que aqui no se ha puesto de relieve por ninguna de las partes, es preciso
decirlo-, se estaria ante un supuesto de aplicacion retroactiva absoluta que estaria
proscrito, segun sentencia constitucional antes invocada y reiterada jurisprudencia de
esta Sala, por contrariar otros principios constitucionales como los de seguridad juridica,
interdiccion de la arbitrariedad de los poderes piiblicos o, incluso, capacidad econémica
del contribuyente”.

En consecuencia, y en opinion de esta Institucion, no es posible exigir el pago de una tasa
con anterioridad a la publicacién de la ordenanza reguladora del servicio que aprueba la
nueva cuota, pues se infringiria el articulo 17.4 de la Ley de Haciendas Locales, Texto
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Refundido, pues se establece el grado méaximo de retroactividad, pues el devengo de la tasa
ya se habria producido.

Caso distinto seria que la Mancomunidad hubiera exigido la cuota de la tasa anterior a la
aprobada en diciembre de 2020, y conforme a la anterior Ordenanza, ya que entonces lo
que hubiera ocurrido seria que la Administracion, habiendo prestado el servicio de recogida
de basuras habria dado de alta de oficio a nuevos usuarios del servicio, notificando el primer
recibo correspondiente al alta en el padrén de usuarios, tal y como establece el articulo 102.3
de la Ley General Tributaria, no habiendo, entonces, irregularidad en la actuacion de la
Mancomunidad, pues prestando el servicio puede exigir el pago de la tasa

III.- Resoluciéon

Vistos los antecedentes de hecho y consideraciones realizadas, y en ejercicio de las
facultades que a esta Instituciéon confiere el articulo 22 de la Ley 4/1985, de 27 de junio,
reguladora del Justicia de Aragoén, he resuelto efectuar la siguiente Recomendacién:

Que por los servicios competentes de la Mancomunidad Ribera Izquierda del Ebro, tomando
en consideracion la normativa y jurisprudencia citada, se proceda a examinar:

1°.- Si en los supuestos en los que los vecinos residentes deben transportar la basura a unos
contenedores que se encuentran situados aproximadamente a 1,7 kilometros de distancia
del lugar de su generacién, se cumple con el hecho imponible de la tasa reguladora del
servicio de recogida de basuras de la Mancomunidad.

20 - Que la Ordenanza reguladora de la tasa por el servicio de recogida de basuras no es
aplicada de forma retroactiva en su grado maximo.

Agradezco de antemano su colaboracion y espero que en un plazo no superior a un mes me
comunique si acepta o no la Recomendaciéon formulada, indicAndome, en este tltimo
supuesto, las razones en que funde su negativa.

Angel Dolado
Justicia de Aragon
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