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Exp: Q22/172/03    

 

Ayuntamiento de Zaragoza  
quejasjusticiadearagon@zaragoza.es 

ASUNTO: Sugerencia relativa a molestias de ruidos derivadas de la actividad de teatro 

I.- ANTECEDENTES 

PRIMERO.- Tuvo entrada en esta Institución una queja en la que manifiesta los problemas 

de ruidos que padece con consecuencia de la actividad de teatro que se produce en los bajos 

de su vivienda. Los problemas se vienen sucediendo desde el año 2017 habiéndose puesto 

en contacto en varias ocasiones con los titulares de la actividad para exponerles la 

problemática tanto de forma física como mediante corres postal, donde le invitaba a acudir 

a su vivienda para que pudieran comprobar los problemas de ruidos. 

Dado que los problemas persistían, decide ponerlo en conocimiento del Ayuntamiento de 

Zaragoza y de la Policía Local. Como consecuencia de ello y tras acudir en numerosas 

ocasiones al ayuntamiento es informada que el Teatro posee Licencia urbanística y 

ambiental de actividad clasificada, pero no poseía la necesaria Licencia de Funcionamiento. 

En cuanto al local destinado a dar clases de interpretación, se le informa que carece de 

licencia para el ejercicio de la actividad. 

En la información aportada constan la existencia de inspecciones realizadas por 

funcionarios municipales a los locales. Igualmente se hace referencia a un procedimiento 

sancionador y su caducidad por el transcurso del plazo legalmente establecido. 

 La persona promotora del expediente manifiesta que lleva años exponiendo sus quejas al 

ayuntamiento sin que este haya llevado a cabo medidas efectivas para subsanar los 

problemas de ruidos, así como su falta de diligencia en la tramitación del expediente 

sancionador. 

SEGUNDO.- Visto el escrito presentado, así como la documentación aportada, se acordó 

admitirla a supervisión efectuando la oportuna asignación del expediente para su 
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instrucción. Con tal objeto, se envió escrito al Ayuntamiento de Zaragoza recabando 

información acerca de la cuestión planteada en la queja, concretamente se le planteaban las 

siguientes cuestiones: 

«1. El tipo de autorización que le ha sido concedida, así como si se ha considerado 

actividad clasificada. 

2. Si, a pesar de la caducidad del citado expediente sancionador, se encuentra en trámite 

alguno nuevo por las mismas circunstancias. En caso negativo, que se informe de los 

motivos por lo que dio lugar al transcurso del tiempo establecido para su tramitación» 

TERCERO.- Se recibe escrito del Ayuntamiento de Zaragoza dando respuesta a las 

cuestiones planteadas por esta Institución informando lo siguiente: 

«Existen dos ubicaciones diferentes en las que se ha solicitado título habilitante por parte 

de la entidad (…), ubicaciones cercanas entre sí pero con actividades distintas, en una 

ubicación para la actividad de teatro y en otra para la actividad de clases de teatro y 

oficinas. 

La primera de las ubicaciones es en la calle (…) de Zaragoza, en la que el Consejo de 

Gerencia en sesión celebrada el día 16 de diciembre de 2021 acordó conceder licencia de 

funcionamiento a (…) para la actividad de TEATRO (epígrafe III.10 Decreto 220/06 

Catálogo de Espectáculos Públicos de Aragón), denominado TEATRO DE LA ESTACIÓN. 

La tramitación se realizó en expediente (…)-2020. Esta actividad es considerada actividad 

clasificada sometida a la Ley 11/2005, de 28 de diciembre, reguladora de los espectáculos 

públicos, actividades recreativas y establecimientos públicos de la Comunidad Autónoma 

de Aragón. 

La segunda de las ubicaciones es en la calle (…), donde existe una solicitud de licencia 

urbanística y de apertura para acondicionamiento de local para uso de oficina y escuela 

de teatro en expediente (…). Con respecto a esta  solicitud el Coordinador General del Área 

de Urbanismo y Equipamientos y Gerente de Urbanismo, con fecha 5-8-2021 adoptó la 

resolución de Denegar a (…) licencia urbanística y de apertura para local sito en calle (…) 

de Zaragoza, destinado a acondicionamiento de local para uso de oficina y escuela de 

teatro. 

Posteriormente el titular de la actividad presentó recurso de reposición contra esta 

resolución, en expediente (…)-2021, recurso que fue desestimado por resolución del 

Coordinador General del Área de Urbanismo y Equipamientos y Gerente de Urbanismo, 

con fecha 10-12-2021. 
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La motivación de la denegación de la licencia urbanística y de apertura, y desestimación 

del posterior recurso de reposición, tiene como fundamentación principal que desde el 

servicio de Licencias de Actividad es considerada la actividad de enseñanza de teatro 

como actividad clasificada sujeta a la Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevención y 

Protección Ambiental de Aragón por ser productora de midas y vibraciones, por lo que la 

tramitación que corresponde realizar es licencia urbanística y ambiental de actividad 

clasificada y posterior licencia de inicio de actividad, pero no corresponde la tramitación 

de una licencia urbanística y de apertura, reservada para las actividades no clasificadas. 

Por otra parte, con respecto al procedimiento sancionador el Servicio competente para 

facilitar esa información es el Servicio de Disciplina Urbanística.» 

CUARTO.- Dado que no se daba respuesta a la cuestión planteada sobre el procedimiento 

sancionador desde esta Institución se dirigió de nuevo escrito en la que se solicitaba que: 

«En consecuencia, le agradeceremos que nos amplíe la información remitida, 

indicándonos los motivos por los que dio lugar a la caducidad del procedimiento. 

Igualmente, según informa la persona promotora del expediente, la actividad de teatro 

continúa abierta, mientras que la de escuela se ha visto desplazada a la (…). Es por ello 

que se debería de valorar el solicitar la colaboración de Policía Local en diferentes 

horarios y fechas para comprobar la veracidad de dichos extremos.» 

 Por parte del Servicio de Disciplina Urbanística se remitió la siguiente información: 

«Por lo que a la caducidad se refiere, la misma fue decretada dado que había trascurrido 

el plazo señalado para el trámite del procedimiento establecido en los artículos 21.2 y 3 de 

la Ley 39/2015 de 1 de Octubre. No se inició un nuevo expediente sancionador dado que la 

Policía Local en informe de 11-32022 que se recibe en éste Servicio con fecha 1 de Abril, 

indica que la actividad de oficina, y escuela de teatro no se ejerce en el emplazamiento 

denunciado.»  

II.- CONSIDERACIONES JURÍDICAS 

PRIMERA.- El motivo de la queja radica en las molestias por ruidos derivadas de la 

actividad de teatro que se ejerce en los bajos de su vivienda. Molestias que viene 

denunciando ante los titulares de la actividad, así como al Ayuntamiento de Zaragoza desde 

hace más de cinco años sin que hasta la fecha se hayan llevado a cabo medidas efectivas para 

su eliminación. Igualmente manifiesta en su escrito los problemas de salud que le está 

ocasionado esa exposición constante a ruidos en el interior de su vivienda.  
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Cuando se trata de contaminaciones acústicas, tanto el Tribunal Europeo de Derechos 

Humanos (en adelante, TEDH) como la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (en 

adelante TC) ponen de manifiesto las graves consecuencias que la exposición prolongada a 

un nivel elevado de ruidos tienen sobre la salud de las personas, integridad física y moral, 

su conducta social y en determinados casos de especial gravedad, aun cuando no pongan en 

peligro la salud de las personas, pueden atentar contra su derecho a la intimidad personal y 

familiar, en el ámbito domiciliario, en la medida en que impidan o dificulten gravemente el 

libre desarrollo de la personalidad, resaltando que constituyen supuestos de especial 

gravedad cuando se trata de exposición continuada a unos niveles intensos de ruido.  

En la STC 119/2001, FJ 6, se define de un modo bastante acabado aquellas condiciones y 

que se reiteran en la STC 16/2004, de 23 de febrero, FJ 4. Acerca del derecho a la integridad 

física y moral manifestó que, “cuando la exposición continuada a unos niveles intensos de 

ruido ponga en grave peligro la salud de las personas, esta situación podrá implicar una 

vulneración del derecho a la integridad física y moral (art. 15 CE). En efecto,  si bien es 

cierto que no todo supuesto de riesgo o daño para la salud implica una vulneración del 

art. 15 CE, sin embargo cuando los niveles de saturación acústica que deba soportar una 

persona, a consecuencia de una acción u omisión de los poderes públicos, rebasen el 

umbral a partir del cual se ponga en peligro grave e inmediato la salud, podrá quedar 

afectado el derecho garantizado en el art. 15 CE”. Por su parte, “el art. 18 CE dota de 

entidad propia y diferenciada a los derechos fundamentales a la intimidad personal y 

familiar (art. 18.1) y a la inviolabilidad del domicilio (art. 18.2). Respecto del primero de 

estos derechos fundamentales ya hemos advertido en el anterior fundamento jurídico que 

este Tribunal ha precisado que su objeto hace referencia a un ámbito de la vida de las 

personas excluido tanto del conocimiento ajeno como de las intromisiones de terceros, y 

que la delimitación de este ámbito ha de hacerse en función del libre desarrollo de la 

personalidad. De acuerdo con este criterio, hemos de convenir en que uno de dichos 

ámbitos es el domiciliario por ser aquél en el que los individuos, libres de toda sujeción a 

los usos y convenciones sociales, ejercen su libertad más íntima (SSTC 22/1984, de 17 de 

febrero, FJ 5; 137/1985, de 17 de octubre, FJ 2, y 94/1999, de 31 de mayo, FJ 5). Teniendo 

esto presente, podemos concluir que una exposición prolongada a unos determinados 

niveles de ruido, que puedan objetivamente calificarse como evitables e insoportables, ha 

de merecer la protección dispensada al derecho fundamental a la intimidad personal y 

familiar, en el ámbito domiciliario, en la medida en que impidan o dificulten gravemente 

el libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesión o menoscabo provenga 

de actos u omisiones de entes públicos a los que sea imputable la lesión producida”. 

Por todo ello, un nivel de ruidos excesivo en el domicilio tiene una afectación directa a la 

esfera más íntima de las personas, pues de modo indirecto, supone una limitación al derecho 
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a la inviolabilidad domiciliaria, así como a la integridad física y moral. Es obligación de los 

poderes públicos intervenir ante las denuncias presentadas por la ciudadanía para, en 

primer lugar verificar las molestias denunciadas; y posteriormente, en caso de confirmarse, 

actuar con la mayor eficacia y eficiencia posible en el restablecimiento del derecho dañado. 

SEGUNDA.- A continuación se exponen los trámites llevado a cabo por la administración 

en relación a los hechos denunciados. 

 El 9 de abril de 2018 el titular de la actividad fue denunciado por la apertura del 

establecimiento público sin la correspondiente licencia o autorización municipal. Con fecha 

8 de marzo de 2019 se notificó la incoación de expediente sancionador por dicha denuncia 

no constado más información en la documentación remitida. 

Por parte del Servicio de Disciplina Urbanística con fecha 20 de julio se acordó incoar 

procedimiento sancionador por la comisión de una infracción urbanística leve consistente 

en el ejercicio de la actividad de Escuela de teatro con oficina sin licencia urbanística y 

ambiental de actividad clasificada, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 106 de la 

Ley 11/2014, de 4 de diciembre, de Prevención y Protección Ambiental de Aragón. 

Con fecha 10 de diciembre se decretó la caducidad del procedimiento sancionador al haber 

sobrepasado los plazos para la caducidad del expediente a que se refieren los artículos 21.2 

y 3 de la ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 

Administraciones Públicas. Con la misma fecha se acuerda incoar un nuevo procedimiento 

sancionador en base al mismo precepto infringido, si bien, esta vez se acuerda ampliar el 

plazo hasta doce meses para su resolución. 

TERCERA.- Hasta la fecha no consta que se haya procedido a la resolución del citado 

expediente sancionador iniciado el 10 de diciembre. Es por ello que se considera oportuno 

sugerir que se dé el impulso necesario al procedimiento que permita la adopción de una 

resolución final, adoptando para ello las medidas necesarias para remover los obstáculos 

que impidan, dificulten o retrasen el ejercicio pleno de los derechos e intereses legítimos de 

los ciudadanos. 

III.- RESOLUCIÓN 

Vistos los antecedentes de hecho y consideraciones realizadas en relación con ello, y en 

ejercicio de las facultades que a esta Institución confiere el artículo 22 de la Ley 4/1985, de 

27 de junio, reguladora del Justicia de Aragón, he resuelto efectuar al Ayuntamiento de 

Zaragoza la siguiente SUGERENCIA: 
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ÚNICA.- Se proceda a dar el impulso necesario al procedimiento sancionador al objeto de 

adoptar una resolución final. 

 Agradezco de antemano su colaboración y espero que en un plazo no superior a un mes me 

comunique si acepta o no la Sugerencia formulada, indicándome, en este último supuesto, 

las razones en que funde su negativa. 

En Zaragoza, a 20 de septiembre de 2022 

 
P.A. Javier Hernández García  
   Lugarteniente del Justicia 


