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Exp: Q23/1645/09 

 

 

 

 

 
Sr. Alcalde-Presidente 
Ayuntamiento de Calatayud  
Envío electrónico, destino ud. / ofic.: 
L01500671 / O00013785 

ASUNTO: Sugerencia relativa a la resolución expresa de un expediente de 

responsabilidad patrimonial de la Administración. 

I.-ANTECEDENTES 

PRIMERO.- El pasado 5 de diciembre de 2023, tuvo entrada en esta 

Institución un escrito de queja que quedó registrado con el número de 

referencia arriba expresado, al que ruego haga mención en ulteriores 

contactos que llegue a tener con nosotros.  

SEGUNDO.- En la misma se hace alusión a que con motivo de la realización 

de obras de sustitución de redes de saneamiento y abastecimiento en la calle 

Bañuelo de Calatayud, que se han prolongado durante varios meses y han 

precisado de maquinaria pesada, se han producido daños en las viviendas 

más antiguas de la calle. 

TERCERO.- Habiendo examinado el citado escrito se acordó admitir el 

mismo a supervisión y dirigirnos a esa Corporación local interesando 

información al respecto. 

CUARTO.- En cumplida atención a nuestro requerimiento se nos 

proporcionó un informe en los siguientes términos:  

EL JUSTICIA DE ARAGÓN 
202400011016 
28 NOV 2024 

REGISTRO DE SALIDA 
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«Con fecha de 6 de junio de 2023, Don A. presentó escrito a través de Registro 

General de este Ayuntamiento poniendo de manifiesto que, como consecuencia de 

las obras de sustitución de redes y pavimentación llevada a cabo en la C/ B., su 

vivienda se había agrietado y solicitando se llevase a cabo una inspección por 

parte de técnico de Urbanismo. 

Con fecha de 28 de junio de 2023, por parte de este Ayuntamiento se dio traslado 

del escrito presentado por el Sr. D. A. a la empresa contratista de las obras de 

sustitución de redes y pavimentación, a la Dirección Facultativa y al Coordinador 

de Seguridad y Salud de dichas obras al objeto de que emitieran informe. 

Con fecha de 29 de junio de 2023, tuvo entrada en este Ayuntamiento informe 

emitido por la empresa contratista de las obras en el que indica que el mismo día 

de recibir la comunicación municipal se personaron en la vivienda del Sr. D. A., 

apreciaron la existencia de las deficiencias que describe en su escrito, si bien llega 

a la conclusión de que dichas deficiencias no han sido ocasionadas por la ejecución 

de las obras de renovación de redes, que las grietas apreciadas ya existían con 

anterioridad al inicio de las obras y que los daños apreciados son consecuencia de 

la antigüedad del edificio. 

Con fecha de 6 de julio de 2023, tuvo entrada en este Ayuntamiento informe de la 

Dirección Facultativa de las obras de sustitución de redes y pavimentación en el 

que se concluye que las deficiencias existentes en la vivienda del Sr. D. no son 

consecuencia de la ejecución de las obras de sustitución de redes y pavimentación. 

A fecha de hoy, se está a la espera de la emisión de informe por parte del 

Coordinador de Seguridad y Salud de la obra. Una vez se reciba, se dará traslado 

de los diferentes informes al Sr. D. » 

QUINTO.- En virtud de lo expuesto, requerimos de nuevo al Ayuntamiento 

de Calatayud con el fin de que nos mantuviese informados acerca de las 

sucesivas actuaciones que pudieren ir recayendo en el expediente de 

referencia. 

SEXTO.- En consecuencia, se nos informó lo siguiente: 
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«Que D. A., Dr. INGENIERO DE MINAS, TÉCNICO SUPERIOR EN PREVENCIÓN 

DE RIESGOS LABORALES técnico que emite este informe en su condición de 

coordinador en materia de seguridad y salud durante la ejecución de la obra 

reseñada en el encabezamiento, que en vista de la petición de informe formulada 

al respecto de la reclamación de responsabilidad patrimonial formulada por 

varios propietarios del inmueble situado en la Calle Bañuelo numero 12 por el 

resultado de la ejecución de las obras de Sustitución de Redes y Pavimentación de 

la Plaza de la Jolea y la Calle Bañuelo de Calatayud, correspondiéndole el número 

EXPEDIENTE 5692/2023, 6952/23 y 8612/232., se señalan los siguientes 

aspectos: 

1. Que en el ejercicio de las competencias que se derivan de las funciones para 

las cuales se me he nombrado, Coordinador de Seguridad y Salud en la ejecución 

de la obra, se realizaron una serie de visitas en la obra encaminadas a comprobar 

el cumplimiento del contenido del Plan de Seguridad y Salud aprobado de la obra, 

y comprobar el cumplimiento de la planificación de las distintas unidades de obra 

realizado por el contratista. 

2. En el desarrollo de las visitas durante el periodo de ejecución que se extendió 

desde el mes de abril de 2023 hasta septiembre de 2023, no se evidenció que la 

ejecución de la obra señalada provocase afecciones o circunstancias que pudieran 

generar patologías en el inmueble de la calle número 12. 

Que en el desarrollo de la obra se tuvo conocimiento de la existencia de varias 

reclamaciones en ese aspecto, actuándose de modo diligente ante dicha cuestión, 

estableciéndose una serie de medidas de control y de vigilancia que evidenciaron 

que durante la ejecución de la obra no se dieron circunstancias que pudieran 

provocar en ningún caso afección alguna.» 

SÉPTIMO.- No obstante lo anterior, ante nuestra solicitud en el sentido de 

que se nos precisara si había sido resuelto el expediente, se nos indica que, a 

fecha actual,  no se dictado resolución en el expediente administrativo. 
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II.- CONSIDERACIONES JURÍDICAS 

PRIMERA.- El promotor de la queja pone de manifiesto que, como 

consecuencia de las obras de sustitución de redes y pavimentación llevadas a 

cabo en la C/ Bañuelo, en su vivienda sita en el número 12, se han producido 

grietas. 

Sin embargo, el Ayuntamiento sostiene que, en cuanto tuvo conocimiento de 

la existencia de la reclamación, se actuó de modo diligente y se establecieron 

una serie de medidas de vigilancia y control que evidenciaron que, durante la 

ejecución de la obra, no se provocó afección alguna. 

No procede aquí efectuar apreciación alguna sobre la procedencia o no de la 

reclamación presentada, correspondiendo a la Administración Municipal, a 

la vista de las pruebas que se aporten al expediente administrativo, su 

valoración y resolución.  

SEGUNDA.- Por nuestra parte, me permito indicar que, a fecha actual y pese 

al tiempo transcurrido, no se ha resuelto el expediente, habiendo transcurrido 

más de un año desde su inicio (6 de junio de 2023). 

Al respecto, conviene mencionar que, al existir una reclamación expresa 

procedería que, a la mayor brevedad posible, se llevara a cabo una decisión 

respecto a ella, en la que se plasmara una declaración municipal del sentido 

que los antecedentes y datos determinantes acopiados impongan, es decir, un 

acto administrativo que pudiera ser formalmente notificado al ciudadano 

denunciante para que éste, de no estar de acuerdo con el mismo, pudiera 

hacer uso de los recursos de que se le instruyeren al llevarse a cabo la 

notificación.  

De esta forma, el particular denunciante podría optar, bien por interponer el 

potestativo recurso de reposición previsto en el artículo 123 de la Ley 

39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las 
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Administraciones Públicas, (aportando si así entendiese convenía a su 

derecho informes técnicos que en su caso hubiera podido solicitar de 

facultativo competente al efecto), o bien acudir directamente a la jurisdicción 

contencioso-administrativa.  

Además, con ello también se daría cumplimiento a lo previsto en el artículo 

21 de la citada Ley.  

Dicho lo anterior, el plazo máximo de resolución de este tipo de 

procedimientos es de 6 meses, según establece el art. 91.3 de la Ley 39/2015, 

al disponer que “transcurridos seis meses desde que se inició el 

procedimiento sin que haya recaído y se notifique resolución expresa o, en 

su caso se haya formalizado el acuerdo, podrá entenderse que la resolución 

es contraria a la indemnización del particular”.  

No obstante, y como se ha venido argumentando en Sugerencias dictadas por 

esta Institución, el contenido del anterior precepto debe interpretarse de 

forma integradora a la luz de lo también preceptuado en el citado artículo 21 

de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común 

de las Administraciones Públicas, también de aplicación al presente supuesto.  

Así, del contenido de este artículo se desprende que la Administración viene 

legalmente obligada a resolver expresamente cuantas solicitudes o 

reclamaciones se formulen por los interesados. Y esta obligación de la 

Administración tiene como finalidad ofrecer al ciudadano, ante la falta de 

resolución expresa de la Administración competente, la posibilidad de 

impetrar la tutela judicial en defensa de sus legítimos intereses ante la 

jurisdicción contencioso-administrativa sosteniendo su pretensión, a la que 

todavía no se le ha dado respuesta en vía administrativa, pero sin que por ello 

la Administración quede exonerada de cumplir su obligación de dar respuesta 

a todas y cada una de las peticiones que se le presenten.  
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En virtud de todo lo expuesto, y en uso de las facultades que me confiere la 

Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragón, considero 

conveniente formular la siguiente: 

III.- RESOLUCIÓN  

Sugerir que, en la forma y previos los trámites que ese Ayuntamiento 

considere más procedentes en derecho y acordes con las circunstancias 

concurrentes en el caso, proceda a impulsar la tramitación relativa a la 

reclamación presentada de forma que el procedimiento culmine con un acto 

administrativo decisorio que sea comunicado a la denunciante en la forma y 

a los fines más arriba señalados.  

Agradezco de antemano su colaboración y espero que en un plazo no superior 

a un mes me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada, indicándome, 

en este último supuesto, las razones en que funde su negativa.  

En Zaragoza, a 27 de noviembre de 2024 

 
Concepción Gimeno Gracia 

Justicia de Aragón 


