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Exp: Q24/1039/07 

Excma. Sra. Alcaldesa-Presidenta 
Ayuntamiento de Zaragoza  
Envío electrónico, destino ud. / ofic.: 
L01502973 / O00015520 

ASUNTO: Sugerencia relativa a la obligación de notificar la resolución 

recaída al recurso de reposición presentado por el representante de un 

contribuyente en el domicilio declarado. 

I. ANTECEDENTES 

Primero.- Tuvo entrada en esta Institución escrito de queja que quedó 

registrado con el número de referencia arriba indicado En el referido escrito 

se hacía a lo siguiente: 

«INCUMPLIMIENTO POR LA AGENCIA MUNICIPAL TRIBUTARIA DE SU 

OBLIGACIÓN DE DICTAR RESOLUCIÓN EXPRESA EN EXPEDIENTES 

TRIBUTARIOS. 

En fecha 22 de enero del 2018 en nombre de su representada Dª. (…) presentó el 

Sr. …, Abogado, RECURSO DE REPOSICION frente a una Resolución de la 

Agencia Municipal Tributaria. 

En fecha 11 de abril del 2022 presentó el Sr. … escrito recordando la obligación de 

esa Administración de dictar resolución expresa y a notificarla en todos los 

procedimientos. 

Transcurridos SEIS AÑOS Y MEDIO desde la presentación del recurso de 

reposición la ciudadana Dª. (…) continúa esperando que se le dicte una 

resolución..» 

EL JUSTICIA DE ARAGÓN 

202500000050 
03 ENE 2025 

REGISTRO DE SALIDA 
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Segundo.- Habiendo examinado el contenido del escrito de queja 

presentado, se resolvió admitir la misma a supervisión, y dirigirse al 

Ayuntamiento de Zaragoza con la finalidad de recabar información sobre las 

cuestiones planteadas en la queja. 

Tercero.- En contestación a lo solicitado por esta Institución el 

Ayuntamiento de Zaragoza nos remitió el siguiente informe de la Agencia 

Municipal Tributaria: 

«Vista la solicitud de informe sobre el retraso en resolver el recurso de reposición 

presentado por D. … en nombre de Doña (…), se informa que: 

PRIMERO.-El 22 de enero de 2018 D. … en nombre de Doña (…), presenta recurso 

de reposición contra la Resolución de la Titular de la Agencia Municipal Tributaria 

de fecha 22 de diciembre de 2017, desestimatoria de su solicitud de Rectificación 

de autoliquidación n.º 15211/14 practicada en concepto de Impuesto sobre el 

Incremento de Valor de los Terrenos de naturaleza urbana por transmisión de una 

mitad indivisa del inmueble sito en Pasaje … 

SEGUNDO.- El 13 de abril de 2018 fue aprobada Resolución de la Titular de la 

Agencia Municipal Tributaria desestimando el recurso arriba indicado, por no 

haberse desvirtuado su contenido con nuevas alegaciones, respecto de la 

desestimación de la solicitud de rectificación y haberse efectuado de conformidad 

con lo establecido en el art. 107 del RDL 2/2004, de 5 de marzo por el que se 

aprueba el TRLRHL, vigente en aquella fecha. 

Tras dos intentos infructuosos de notificación al representante en C/ Jerónimo 

Blancas nº …, en fechas 17 de abril de 2018 y 30 de abril de 2018, se procedió a su 

notificación por comparecencia mediante la publicación de la notificación en BOE 

de 20 de junio de 2018.» 

Cuarto.- Por la parte interesada en el expediente, se informó a la Institución 

que el domicilio en el que el Ayuntamiento de Zaragoza dice intentó la 

notificación por dos veces de la resolución recaía al recurso de reposición 

presentado por el Abogado D. …, que fue en calle Blancas, nº …, no ha sido ni 

es, el domicilio de la representada Doña (…) . 

Tampoco el de su representante, Sr. … 

II.- CONSIDERACIONES JURÍDICAS 

Primera.- Será objeto de estudio en la presente resolución si la notificación 

edictal de la resolución recaída al recurso de reposición presentado por D. … 

en nombre de su representada Doña (…) … se ajusta a Derecho. 
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El Ayuntamiento de Zaragoza intentó la notificación en un domicilio diferente 

al declarado por el representante de la contribuyente para tal efecto. Dicho 

domicilio de Zaragoza, en calle Jerónimo Blancas …, y según expresamente se 

ha comunicado a la Institución, no tiene vínculo o relación alguna tanto con 

el Sr. … como con la Sra. …; desconociéndose por esta Institución la razón por 

la que el Ayuntamiento de Zaragoza ha intentado la notificación en un 

domicilio diferente al declarado. 

En el encabezamiento del recurso de reposición presentado por el 

contribuyente contra la desestimación por el Ayuntamiento de Zaragoza de la 

solicitud de rectificación de la autoliquidación del Impuesto sobre el 

Incremento de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana, expresamente se 

dice: 

«…, …….., Abogado del Colegio de Zaragoza, ….con despacho profesional abierto en 

Zaragoza, calle Cádiz nº …….., Tfno: ….., que se señala a los efectos de la práctica de 

notificaciones en este procedimiento, actuando en nombre de Dª. (…) …, cuya 

representación ya tengo debidamente acreditada en el expediente arriba 

referenciado, ante ….» 

Segunda.- Según dispone el artículo 109 de la Ley Ley 58/2003, de 17 de 

diciembre, General Tributaria, «el régimen de notificaciones será el previsto en 

las normas administrativas generales con las especialidades establecidas en esta 

sección». Y se establece en el artículo 110.1 de dicha Ley General Tributaria que «en 

los procedimientos iniciados a solicitud del interesado, la notificación se 

practicará en el lugar señalado a tal efecto por el obligado tributario o su 

representante o, en su defecto, en el domicilio fiscal de uno u otro». 

El Tribunal Supremo en Sentencia de 26 de mayo de 2011, y en relación con 

un caso análogo al ahora estudiado, estableció la siguiente doctrina: 

«Una vez establecido que en el ámbito de las notificaciones de los actos y 

resoluciones administrativas resulta aplicable el derecho a la tutela judicial 

efectiva, conviene comenzar aclarando, como presupuesto general, que lo 

trascendente en el ámbito de las notificaciones es determinar si, con independencia 

del cumplimiento de las formalidades legales, el interesado llegó a conocer el acto 

o resolución a tiempo para - si lo deseaba- poder reaccionar contra el mismo, o, 

cuando esto primero no sea posible, si, en atención a las circunstancias 

concurrentes, debe presumirse o no que llegó a conocerlos a tiempo.  

Pues bien, el análisis pormenorizado de la jurisprudencia de esta Sala y Sección en 

materia de notificaciones en el ámbito tributario -inevitablemente, como hemos 

señalado anteriormente, muy casuística- pone de relieve que, al objeto de 
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determinar si debe entenderse que el acto administrativo o resolución 

administrativa llegó o debió llegar a conocimiento tempestivo del interesado, los 

elementos que, con carácter general deben ponderarse, son dos. En primer lugar, 

el grado de cumplimiento por la Administración de las formalidades establecidas 

en la norma en materia de notificaciones, en la medida en que tales formalidades 

van únicamente dirigidas a garantizar que el acto llegue efectivamente a 

conocimiento de su destinatario. Y, en segundo lugar, las circunstancias 

particulares concurrentes en cada caso , entre las que necesariamente deben 

destacarse tres: a) el grado de diligencia demostrada tanto por el interesado como 

por la Administración; b) el conocimiento que , no obstante el incumplimiento de 

todas o algunas de las formalidades previstas en la norma, el interesado haya 

podido tener del acto o resolución por cualesquiera medios; y, en fin, c) el 

comportamiento de los terceros que, en atención a la cercanía o proximidad 

geográfica con el interesado, pueden aceptar y aceptan la notificación. La primera 

de las circunstancias concurrentes a valorar es, como acabamos de referir, el 

deber de diligencia exigible tanto al obligado tributario como a la Administración. 

Con relación a la diligencia que ha de demostrar el obligado tributario, se ha dicho 

que corresponde a los obligados tributarios realizar todas las actuaciones 

necesarias dirigidas a procurar la recepción de las comunicaciones enviadas por 

la Administración tributaria, y, en particular, " declarar el domicilio fiscal para 

facilitar una fluida comunicación con las Administraciones Tributarias" [ 

Sentencia de 12 de diciembre de 1997 (rec. cas. núm. cas. en interés de ley 

6561/1996 ), FD Octavo]. » 

Es muy numerosa la Jurisprudencia que considera nula la providencia de 

apremio, por falta de notificación de la liquidación previa en el domicilio 

declarado, pudiendo citar como muestra la Sentencia el Tribunal Superior de 

Justicia de Valencia de 6 de abril de 2001, que considera lo siguiente: 

“Por ello, desde una perspectiva legal, reglamentaria y jurisprudencial (SSTS de 

2-6-1983, 30-4-1987 [RJ 1987, 2666], 31-10-1988 [RJ 1988, 8351], 30-9-1989 [RJ 

1989, 6517], 30-9-1989 [RJ 1989, 6517], 23-2-1990, 11-6-1991, 30-4-1992, 19-5- 

1992 [RJ 1992, 4153], entre otras) la notificación al sujeto pasivo del alta en la 

Matrícula del IAE y de los elementos esenciales de la liquidación era un requisito 

ineludible para la Corporación demandada, al margen de su derecho a notificar 

colectivamente los sucesivos recibos periódicos mediante edictos, sin que el acto 

liquidatorio sea eficaz y produzca efectos jurídicos sin su previa notificación al 

interesado, incurriendo en nulidad de pleno derecho [art. 47.2-c) LPA, actual art. 

62.1-e) Ley 30/1992] por esa omisión del procedimiento legalmente establecido, y 

viciando toda la tramitación posterior. 
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El acto de notificación de la liquidación será, pues, un presupuesto necesario para 

enjuiciar la validez de aquélla, so pena de permitir la indefensión del contribuyente 

frente a la Administración, proscrita por el art. 24.1 CE (RCL  1978,  2836 y 

ApNDL 2875) , al no poder hacer uso de sus legítimos medios jurídicos de defensa. 

Frente a lo expuesto, en forma alguna es admisible la argumentación de la 

Administración que, obviando la realidad de lo acontecido, pretende justificar sus 

propios errores. En efecto, alega el Ayuntamiento de Alicante que intentó notificar 

la liquidación al contribuyente, y al no ser conocido en el domicilio designado se 

procedió a la notificación edictal. Del expediente administrativo se deduce una 

realidad distinta: si el domicilio designado por la sociedad actora inicialmente era 

el de la calle Reyes Católicos esquina Churruca, resulta impertinente que se le 

pretenda practicar la notificación en la calle Churruca núm. ..., además de no 

constar en el expediente intento de notificación alguno. Tan sólo existe una carta 

sin ninguna diligencia de notificación y, además, dirigida a un domicilio erróneo. 

La realidad jurídica permite determinar que la Corporación demandada 

incumplió la obligación de notificar en forma al sujeto pasivo la liquidación de 

1992 y el alta en el IAE, vulnerando el art. 124 de la Ley General Tributaria y 

causando indefensión a la recurrente, resultando asimismo viciadas las 

posteriores notificaciones colectivas por faltar la premisa legal que las posibilita 

(art. 124.3 de la Ley General Tributaria). 

En consecuencia, de conformidad a los arts. 137-d) LGT y 99.1-b) RGR procederá 

estimar el presente recurso contencioso-administrativo, debiendo anular las 

liquidaciones apremiadas por falta de la preceptiva notificación a la sociedad 

actora del acto liquidatorio inicial, del alta en el IAE”. 

En consecuencia, siendo que el domicilio declarado por el representante del 

contribuyente fue el de calle Cádiz nº …, de Zaragoza, es en este domicilio en 

el que, en opinión de esta Institución, y en aplicación de lo dispuesto en el 

artículo 110.1 de la Ley General Tributaria, el Ayuntamiento de Zaragoza 

debió notificar la resolución que recayó al recurso de reposición.  

Al no hacerlo así -todo parece indicar que se incurrió en un error- la 

notificación    llevada a cabo por el Ayuntamiento de Zaragoza a la que se alude 

en el informe remitido (notificación por comparecencia mediante 

notificación en el Boletín Oficial de Estado de fecha 20 de junio de 2018), no 

resultaría amparada por la normativa de aplicación y carecería de eficacia. 

De conformidad con lo expuesto, el Ayuntamiento de Zaragoza  en 

cumplimiento de lo dispuesto en el artículo  21 de la Ley 39/2015 de 1 de 

octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones 
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Públicas, según el cual, «la Administración está obligada a dictar resolución 

expresa y a notificarla en todos los procedimientos cualquiera que sea su 

forma de iniciación», debería valorar la procedencia de una nueva 

notificación de la resolución del  recurso de reposición objeto de la queja, en 

el domicilio declarado por el representante del contribuyente. 

III.- RESOLUCIÓN 

Vistos los antecedentes de hecho y consideraciones jurídicas realizadas, y en 

ejercicio de las facultades que a esta Institución confiere el artículo 22 de la 

Ley 4/1985, de 27 de junio, reguladora del Justicia de Aragón, se SUGIERE al 

Ayuntamiento de Zaragoza, que  valore realizar una nueva notificación de la 

resolución que recayó tras el recurso de reposición interpuesto contra la 

Resolución de la Titular de la Agencia Municipal Tributaria de fecha 22 de 

diciembre de 2017, en este caso, en el domicilio designado expresamente por 

el representante del contribuyente al inicio del escrito de interposición del 

recurso (domicilio sito en C/ Cádiz…., de Zaragoza). 

Agradezco de antemano su colaboración y espero que en un plazo no superior 

a un mes me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada, indicándome, 

en este último supuesto, las razones en que funde su negativa. 

En Zaragoza, a 2 de enero de 2025 

 
Concepción Gimeno Gracia 

 Justicia de Aragón 


