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Exp: Q24/1752/09 

 

 

 
Sr. Alcalde-Presidente 
Ayuntamiento de Castejón de Alarba  
Envío electrónico, destino ud. / ofic.: 
L01500093 / O00031828 

 

ASUNTO: Sugerencia relativa a inmueble en mal estado de conservación. 

I.-ANTECEDENTES 

PRIMERO.- El día 20 de noviembre de 2024, tuvo entrada en esta 

Institución un escrito de queja que quedó registrado con el número de 

referencia arriba expresado, al que ruego haga mención en ulteriores 

contactos que llegue a tener con nosotros. 

SEGUNDO.- En el referido escrito de queja se aludía a lo siguiente: 

«PRIMERA.- Que soy vecina colindante pared con pared con el edificio sito en la 

calle (…)  n.º 7 de esta localidad. Señalar que el citado inmueble se encuentra en 

una completa situación de ruina. Tras el desplome del tejado, las humedades no 

solo afectan a los muros exteriores sino a la estructura interior del edificio. 

SEGUNDA.- Que tras la caída del tejado, las patologías constructivas se han 

incrementado notablemente, ya que las humedades del citado edificio empiezan a 

manifestarse en el mío. Las mismas consisten en: 

- humedades en las paredes cercanas a la medianera. 

- grave afectación a la estructura de mi tejado. 
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TERCERA.- Al amparo de la normativa del Gobierno de Aragón, he solicitado al 

Ayuntamiento de Castejón de Alarba que adopte las medidas necesarias para 

evitar esta situación. He de señalar que los artículos 254 y 255 del Decreto 

Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragón, por el que se aprueba el 

texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragón tienen el siguiente tenor literal: 

“1. Los propietarios de cualesquiera edificaciones, terrenos, solares, 

urbanizaciones y carteles deberán mantenerlos en adecuadas condiciones de 

seguridad, salubridad, ornato público y calidad ambiental, cultural y turística. A 

tal efecto, realizarán los trabajos y obras precisos para conservarlos o 

rehabilitarlos, a fin de mantener en todo momento las condiciones requeridas para 

la habitabilidad o el uso efectivo. 

( ... ) 

1. El Alcalde podrá ordenar la ejecución de las obras y actuaciones necesarias para 

conservar edificaciones, terrenos, solares, urbanizaciones y carteles en las 

condiciones indicadas en el artículo anterior, sin necesidad de que las obras y 

actuaciones estén previamente incluidas en plan alguno de ordenación.” 

Sin embargo, a pesar de contactar con el Sr. Alcalde, tanto en persona como 

mediante escrito debidamente presentado a la citada corporación, no hemos 

obtenido respuesta. 

He tenido conocimiento de que el inmueble ruinoso se encuentra en una situación 

de abandono por los herederos de sus propietarios.» 

TERCERO.- A la vista de la queja presentada, se acordó admitirla a 

supervisión y dirigirnos al Ayuntamiento de su Castejón de Alarba con la 

finalidad de recabar la información precisa sobre la cuestión planteada. 

CUARTO.- En cumplida contestación a nuestro requerimiento, se nos 

informó lo siguiente: 

«En relación con el edificio sito en este municipio, situado en la calle saliente 

número 5, del que se solicita información, colindante con el inmueble sito en la 

misma calle con el número 9, este ayuntamiento recabó información acerca del 
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estado del inmueble indicado, al técnico del ayuntamiento, el cual emitió informe 

del que se adjunta una copia. 

En dicho informe, se indicaba la existencia de falta de conservación y de 

mantenimiento. 

Se recabó información al abogado del ayuntamiento y, como así entendimos, 

opinaba lo mismo que el ayuntamiento. 

En una reunión llevada a cabo con Dña. (…) se le explicó que el ayuntamiento, en 

tanto que pudiese caer algo a la vía pública y pudiese ocasionar un peligro, está 

obligado a hacer lo necesario para evitar las posibles caídas de materiales a la 

citada vía. Pero en lo relativo a la conservación y  mantenimiento del edificio, son 

los propietarios los que están obligados a realizar las reparaciones necesarias. 

Es por ello que se le indicó de manera clara que son los propietarios los que deben 

realizar las reparaciones y arreglos, entrando el ayuntamiento solo en los casos 

que hubiese riesgo de caída a la vía pública.» 

II.- CONSIDERACIONES JURÍDICAS 

PRIMERA.- En la queja que aquí se analiza se manifiesta que, a 

consecuencia del mal estado de conservación del inmueble colindante con el 

suyo, se están produciendo humedades en su vivienda y una grave afectación 

en la estructura de su tejado. 

Frente a estas manifestaciones, el Ayuntamiento entiende que son los 

propietarios los que deben realizar las reparaciones y arreglos y que el 

consistorio sólo debe actuar en los casos que hubiese riesgo de caída a la vía 

pública. 

TERCERA.- Esta Institución comprende y asume las dificultades con las que 

se encuentran los pequeños municipios para ejercer sus competencias, así 

como la escasez de medios materiales y técnicos con los que cuentan. Sin 
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perjuicio de ello, en este caso, una ciudadana está denunciando daños en su 

propiedad por el mal estado de conservación del inmueble colindante, cuyo 

tejado se ha desplomado. 

Expuesto este estado de cosas, desde esta Institución debe efectuarse un 

recordatorio de las potestades administrativas –y responsabilidades, por 

tanto- que tiene el Ayuntamiento de Castejón de Albarda para garantizar el 

correcto estado de conservación de las propiedades y, con ello, la seguridad 

de sus vecinos, lo que resulta especialmente aplicable en aquellos casos en los 

que exista peligro en caso de inactividad, como se denuncia por la promotora 

de esta reclamación; y ello con independencia de quien deba abonar las 

actuaciones (si es el caso), al ser lo relevante garantizar la conservación de la 

edificación en condiciones de seguridad. 

Sentado lo anterior, hay que traer a colación lo dispuesto en el art. 258 del 

Decreto Legislativo 1/2014, de 8 de julio, del Gobierno de Aragón, por el que 

se aprueba el texto refundido de la Ley de Urbanismo de Aragón. 

Recuérdese en este punto que la competencia es irrenunciable (de acuerdo 

con el art. 8 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Jurídico de las 

Administraciones Públicas) y que no cabe duda de la competencia del 

Ayuntamiento en el asunto que es objeto de la queja. 

Por ello, el Ayuntamiento ha de actuar para poner fin a la situación de peligro 

derivada del mal estado de la edificación denunciada. 

Con todo, y siendo conscientes de las dificultades de muchos municipios de 

nuestra Comunidad Autónoma, se sugiere al Ayuntamiento que, en caso de 

no disponer de medios para realizar las actuaciones, se valore la posibilidad 

de solicitar apoyo técnico y económico a entidades locales intermedias y, en 

concreto, a la Excma. Diputación Provincial de Zaragoza. 

También conviene recordar que la no aplicación por ese Ayuntamiento de la 

normativa que regula esta materia de edificación que deriva en deficiente o 
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ruinosa, podría acarrear una responsabilidad patrimonial municipal por los 

daños y perjuicios que pudiera causar esas construcciones a terceros.  

III.- RESOLUCIÓN 

En cumplimiento de lo previsto en el artículo 22 de la Ley reguladora del 

Justicia de Aragón, me permito SUGERIR al Ayuntamiento de Castejón de 

Alarba: 

Que proceda a ejercitar sus responsabilidades en materia de conservación 

urbana en el inmueble a que se refiere la queja, incluyendo, si fuera 

procedente, la ejecución subsidiaria,  y eliminando cualquier situación de 

peligro que pudiese ocasionar, así como daños a la propiedad colindante. 

Agradezco de antemano su colaboración y espero que en un plazo no superior 

a un mes me comunique si acepta o no la Sugerencia formulada, indicándome, 

en este último supuesto, las razones en que funde su negativa. 

En Zaragoza, a 7 de febrero de 2025 

 
Concepción Gimeno Gracia 

Justicia de Aragón 


